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〔1〕
　Drieu　La　Rochelleはその前半生を描いた自伝的小説，　Gillesのなかで，
1934年2月6日を，ファシズムへの選択の決定的な瞬間として語っている。す
でによく知られているように，2月6日の事件とは，スタヴィスキーの疑獄に
端を発し，当時の急進社会党内閣に対する予想をこえた人数の抗議集会・デモ
が組織された日であり，この日を契機として，フランスがファシズムの危機に
対抗し人民戦線の結成へと向う象徴的な一日であった。ジルはコンコルド広場
の周辺に集結したデモの群衆のなかに身を置きながら，突然，1914年の戦争を
想起し，群衆の示すエネルギーに限りない共感を感じ，自分の内部にも若々し
い力が甦ってくるのを自覚している。彼がここで確認しているものは，Inter
・rogationにおいて，はじめて歌いあげた戦争によって体験された，生の根源的
な力であり，生と死のあいだをさまよいながら戦場において知った，人間と人
間との愛であった。ジルは，そのとき同時に，＜フランスは，全ヨーロッパ
で，世界中で，胎動しつつある力を受けとっている》ように感じ，自分もまた
《一一一waのあいだに，人が変ってしまった〉と思うのである。
　Drieuは，このとき，自己の内と外に，退廃し，死滅しつつある文明の再生
を可能にするような若い力を発見したのであり，群衆をとおして，内と外の世
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界は一体となる。こうした自己と他者との一体感と生の高揚のなかで，ジル
は，友人の代議士クレランスに向かって叫ぶ。＜いまやひとりの入間が立ち上
がり，自分のすべての運命を秤にかけるならば，自分の望むことをなしうるは
ずだ。そして彼は同じ網のなかにアクシォン・フランセーズも，コムミュニス
トも，愛国青年同盟les　Jeunesses　Patriotesも，在郷軍人同盟les　Croix－de
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）・Feuもそしてその他の連中をも結集するであろう。〉
　ジルが願っているのは，〈自分の望むことをなしうる〉という個人の充足と
救済であり同時に，すべての新しい政治勢力を結集し，それによって急進党を
中心とした議会の旧勢力を打破し，フランスとヨーロッパの再生と救済を実現
することなのであるb個入の生の充足とヨーロッパという世界の復興という二
つの願望は，Drieuにとっては，文学と政治，夢と行動の問題であり，ジルは
くこの二十年来，はじめて生きている》と語っているように，彼が戦後に社会
へ復帰し，書くことをはじめて以来，追求しつづけてきたことであった。ジル
は，なおしたがって，クレランスに，それまでの体験のすべてをこめて続けて
いる。
　＜いまが，われわれのジェネレーションにさし向けられた唯一の機会だとい
うことを，きみは認識していない。われわれは戦争の炎に燃えて，いや，すく
なくとも強烈な生命についての感動的なひとつの観念に永久につなげられて復
員したのだが，ついにわれわれには何ごとも起こらなかった。その理由は，わ
れわれがもはやひとにぎりの選ばれた少数の青年でなくなり，熟れすぎていま
にも腐りそうな連中の群に埋没してしまったからだ。連中は小手先を使って，
彼らの旧弊な体制をわれわれに押しつけたのだ。
　われわれはあっけなく敗れ去り，その敗北感から飲めや歌えの大騒ぎをし，
突拍子もないことにうつつを抜かし，ありとあらゆるちっぽけな遊びにふける
　　　　　　　　　（2）ようになってしまった。〉
　ここには，かけがえのない青春を戦争によって体験し，やがてそうした青春
の生命の燃焼を，戦後というデカダンスのなかに失っていき，ノンセンスな試
行錯誤を繰り返してきた世代の悔恨がこめられている。2月6日の体験は，ジ
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ルのなかに，自己と他者のトータルな結合を意味する全入的な愛という《強烈
な生命についての観念〉を呼びさまし，失われた生への新しい可能性を自覚さ
せたのであった。同時にまた，それはく極右にも極左にも蜂起があり体制全体
が突如としてその心底からの告白をし，ゆらぎだすような〉情念の噴出と生命
の燃焼という生の根源的な力を，その内部に感じとったときなのであった。そ
ういう意味で，それはDrieuにとって決定的な瞬間なのであり，政治と文学
という次元においては，政治という行動が，はじめて自己の生の根源的な欲求
をあらわし，充足しうるものとなったのである。
　こうした観点からいえば，Drieuにとってのファシズムとは，人間の生きか
たに直接かかわりのある問題であり，政治的な行動は，生の情熱に直接的に支
えられなければならない。政治と生は，密接に，分ちがたくからみ合い，ファ
シズムを選ぶことは，それによって全体的な生の回復をめざすことであり，政
治への参加とは，Drieuにとっては自己のすべてを生の躍動の一瞬にたくした
賭けなのであった。Drieuは，こうした危険な賭けのなかに，自己のあらゆる
生と文学の問題を投げこみ，あたかも，自分が生と思想のく実験室〉であるか
のように，両大戦間の激動の時代を生きたのであった。したがって，Drieuに
おけるファシズムへの道とは，彼の文学のモチーフの展開がそれを示している
ように，政治と生，行動と愛の一致を求めての道なのであった。
　しかしながら，ファシズムへの道が，Drieuにとって，人間としての希求の
実現への道であったとしても，ファシズムが，ある時代の特定の歴史の状況を
意味するものであるとすれば，Drieuが具体的に，現実の政治の領域におい
て，ファシズムにいかなる意味をあたえ，何を読みとろうとしていたのかが，
当然，問題となるであろう。今日の時点からみて，ファシズムが破滅への道で
あったことは，明白な事実なのであり，また一方では，Drieuがひとりの誠実
な知識人であり，時代の代表的な文学者のひとりであるとすれば，このいかん
ともしがたい断絶は，ひとへにファシズムがとりわけその初期の段階にもって
いた相互に矛盾しあうような諸要素一深刻な危機意識に緊急に対応した一
にもとついているのであり，一言にしていうならば，ファシズムという言葉の
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あらわすものの曖昧さによるものであった。
　たとえば，山口定氏は，今日の多様なファシズム研究の成果をふまえなが
ら，なおかつファシズムの概念がきわめて不明確であることを指摘し，問題を
整理するためいくつかの視点を提出している。その第一は，ファシズムを「運
動」，「思想」，「体制」の三つのレベルに区別することであり，第二は，ファシ
ズムの「発生の前提条件」，「大衆的基盤」，「社会的機能」，「究極目標」の四つ
の問題群の仕分けの必要性であり，それになおかつ加えて，「誕生から死滅に
いたるまでの展開のなかで識別できるさまざまな局面をもっている」とその間
　　　　　　　　　　（3）題の多様性を強調している。また，これまでのヨーロッパのファシズム研究の
なかで，もっとも権威ある書物，1）er　Faschismas　in　seiner　EPocheの著者
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）であるErnst　Nolteは，その書の冒頭において，同じようにファシズムの一
般的な定義の曖昧さと困難を指摘し，ムッソリー二のローマ進軍やヒトラーの
権力奪取のときにファシズムのもつ意味とその実体が，左右両翼のいずれの側
からも理解されていなかったとしている。Nolteにしたがえば，1920年代から
第二次世界大戦の終結に到る両大戦間において，ファシズムという政治用語ほ
どしばしば用いられた言葉はなく，これほど重要な関心と論議を惹起した概念
もなかったにもかかわらず，そうなのであった。ファシズムのそうした曖昧さ
に比べ，自由主義，保守主義，社会主義などは，フランス革命以来，それぞれ
の意味する政治体制と思想に明確な伝統的な支持者とその基盤をもっていたの
であり，それぞれの敵と味方を識別し，未来にたいする展望を明確にすること
は可能であった。しかしファシズムに関しては，＜ある者はそれを革命的と考
え，またある者は反動的と考えた〉のだった。さらにまたNolteは，ファシ
ズムと世界大戦との関係に特に注目をはらっている。自由主義は《ブルジョワ
ジーの上昇〉の表現であり，保守主義は，その起源においては，＜脅威を感じ
た貴族的支配階級の反動〉であり，社会主義は《工業化の過程から生まれたプ
ロレタリアート〉に属するものであり，この三つは，いずれも第一次世界大戦
以前の，そして世界戦争には関係なく生まれたものであったにもかかわらず，
ファシズムは，明らかに，戦争によって生まれたものであった。すなわちく戦
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争がひとつの新しい政治現象を生みだしたのであり，その現象に内在する法則
によってそれは強固なものとなり，ふたたび戦争を生みださなければならなか
った〉のである。Nolteが，ファシズムに関する定義について明らかにしてい
るこの二つの問題，ファシズムが本質的には反革命でありながら同時に革傘へ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）の要求をも内包している，言うならばその擬似革命性，すなわち革命と反革命
の両義性，それから世界戦争とのきり離すことのできない関連性に注目してお
きたい。なぜならばDrieuが置かれ，生きた状況こそまさにそうした現象の
時代であり，Drieuほど敏感にそうした時代の問題に対応しようとした知識人
はすくないのであり，まさに彼はファシズムにおのれの運命をたくし，それに
よって滅びたからなのである。
　もうひとつ，ファシズムに関して，Drieuとの関連において一般的なことを
あげておくならば，それは，フランスのファシズムについてである。一般にフ
ァシズムについて論じられる場合のそのほとんどが，ファシズムの政治体制が
存在した，ヒトラーのドイツであり，ムソリー二のイタリアであり，フランス
のファシズムについて述べられたものはほとんどない。しかしながら，フラン
スにファシストやその集団が存在しなかったわけではなく，Nolteは前述の書
物の第一部を，歴史上はじめて登場した，ファシズムの先駆的集団としてアク
シォン・フランセーズの研究にあてている。こうしたNolteの意見をふまえ
ながら，D．　Wolfはフランス人民党の指導者，　Jacques　Doriotの研究書のな
か署。ランスにおける・。シズムを，・）購人鮪の文学における・・シ
ズム的精神，2）人民戦線による反ファシズム宣伝のためにつくりだされた
架空のファシズム，3）政治集団としての通常のファシズムとの三つの現象に
区別し，これらの三つのうちで，今日でも，なお影響をあたえつづけているも
のとして知識人のファシズムが，すぐれた文学作品として形象化されているこ
とを指摘している。さらにNolteもまた別の書物Die　Faschistischen　Bewe
－gung、nのなか塁1＜舳嫉れき。て、・る，燗は配嬬い根源か噺し
い力を獲得しなければならない。知識人であり，永遠のアナーキストである私
はそう言～3シというDrieuの言葉を引用しながら，＜フランスほどファシズム
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が知識人の強い関心事であった国はない》と書いている。たしかにDrieuの
ほかにも，C61ine，　Brasillachをはじめとして，多くのすぐれた知識人がファ
シズムに関し，深い関心を示し，ファシズム擁護の立場を選んだのであった。
知識人の政治参加，文学と政治の問題は，これまでファシズムに対する戦いと
して，反ファシズムという視点から，すなわち，シュルレアリストのコムミュ
ニスム擁護，人民戦線を中心とした反ファシズム闘争などの面をとおして，し
ばしば論議されてきた問題であった。しかしながら，今日の，社会主義，自由
主義などのもつ諸価値と意義があらためて問いなおされているような時代にお
いて，ファシズムへの道を選ばざるをえなかった知識入の側から一もしかれ
らが，Drieuが死を前にして語っているように，ひとしく人間と文化のありか
たに誠実に対応しようとしたとすれば一ファシズムの問題を考えてみること
は，ファシズム的な状況の再現の危険にたいする認識となることは言うまでも
なく，もっと積極的に，人間と社会のかかわりかた，理性と反理性といった現
代においてあらためて問いなおされている問題への一助となるのではないだろ
うか。
〔II〕
　Drieuにとって，政治への参加とは，その人間と文学にとっていかなる意味
をもつものだったのだろうか。冒頭で指摘したように，1934年2月6日は，彼
の人間としてのすべてを賭けた決断の瞬間なのであり，Gi〃esという小説は，
そうした決断にたちいたるまでの過程を描いたものであった。事実Drieuは，
政治への参加を決断するに到るまでに，20年の歳月を必要としたのであり，前
稿「ドリュ・ラ・ロシェルとその20年代」においては戦後のデカダンスにおけ
る無為で孤独な彷径とそこからの脱出を可能にしている生と文学のモチーフに
ついて明らかにしてきたのであるが以下においては，Drieuの政治への接近
と，政治行動への苦渋に満ちた模索の過程をまず第一に辿ってみたい。
　Drieuは1925年を境として，それまでシュルレアリストたちとともに歩んで
きた道から，シュルレアリストたちのコムミュニスムへの接近，実践的な参加
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を契機として，決定的に離別し，自己独自の立場から，行動と夢という形で，
あらためて，政治と人間と文学の問題を再検討しようとし，Emmanuel　BerI
とともにLes　Derniers　Jours誌を発刊している。（1927）＜われわれは戦後の
破滅的な悪循環から脱出し，いまだにみずからの嘔吐のまわりを彷復している
ヨーロッパと，数年にわたり，恐怖というただひとつの感情だけを摂取して
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）きたフランスを解き放つことを望んでいる〉と，その発刊の言葉の冒頭には，
Drieu自身が感じている緊急な時代への対応の要請の念がこめられている。そ
してその創刊号の「資本主義，共産主義そして精神」と題された論文のなか
で，彼は書いている。＜すべてが破滅してしまった。すべてが？ひとつの世界の
すべてが，いっさいの古い文明が　　ヨーロッパ文明もそして同時にアジア文
明も。すべてのすばらしかった過去が水泡に帰しつつあるのだ。肉体と精神が。
　今日まで人間によって知られ，認められてきた諸価値の体系を救おうとする
必要はない。なお生きっづけているものを保持しようと願うことはできても，
死せるものを保持することはできない。葬礼のために若者たちを募ることはで
きないのだ。過去においてなお人間の愛をかりたてたあらゆる諸価値は，それ
らの現在の形態のなかで死滅していないばかりでなく，それらの本質において
も感動的なものである。人間が向おうとしている革命は，たんに政治的，経済
的な仕組を修正するだけではなく，その精神の構造を新しくしようとするもの
　　（10）
である。〉
　さらにまた，同じ号のなかでEmmanuel　Berlは，＜われわれ知識人にとっ
てなすべき仕事は，われわれが生きている時代を考えることである。われわれ
をそのことから引き離そうと望むことは，われわれにとっては，無益な，卑劣
な行動でしかありえない。卑劣な行動は，もちろん，必ずや罰せられるべきな
のだ。すなわち，よりよく考えようとして政治から手を引くものは，事実にお
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）いては，よく考えられないものなのである。〉
　ここで彼らが共通に示している認識と立場は，ヨーロッパ文明を破滅に導き
つつあるデカダンスからの脱出であり，そのための革命の緊創生であり・その
革命とはたんに政治的，社会的な改革をめざすものではなく・＜入間の精神の
　　　　　　　　　　　　　　　＿7　一
構造を新しくする〉ものであり，したがって，過去から現在におよび，さらに
未来に向けて，人間の文化の諸価値をその本質的な意味において維持しつづ
け，デカダンスのなかで破滅に瀕している人間性を回復しようとする試みなの
である。社会の改革は，こうした全体的な視点に立ったとき，はじめて，たん
なる改良主義的なものでなく，人間の本質にかかわるものとなるのであり，そ
のとき，政治は，究極的には，あらゆる人間と文化の諸価値を実現しうる倫理
的な実践となりうる。しかしながら，政治は，もう一方では，つねに現実のさ
まざまな社会的，経済的な力関係の反映であり，政治的な状況は，つねに流動
し，その内部に異った矛盾する諸要素を含みながら，それに参加する個人に具
体的な選択を要求する。Drieuは，政治に，普遍的かつ倫理的な要求をつきつ
けることによって，現実の政治から，反対に，緊急な態度の確立を迫られてい
る。Drieuがこの時点において，追られている選択は，資本主義か共産主義か
という，第一次世界大戦後の新しい世界構造である二極対立の選択であった。
そしてまた，現実の政治活動が，自己のすべてをたくするのに価するものか否
かに対する決断なのであった。
　そのことを示すものとして，1928年に，自己の文学の主体性を，すなわち，
＜書く》ことの意味を問うた評論集Le　JeZtne　EuroPgenが書かれ，つづい
て，ほとんど時を同じくして，資本主義と共産主義に関する彼の基本的な見解
を述べた，本格的な政治評論，Geneve　Ou！Tlfoscoecが1929年に発表されてい
る。それから同じく政治的な著作としては1931年に，L’Eecrope　contre　les
Parties，そして，1934年にSocialisme　fascis　teが刊行され，ファシズムへの
態度が，決定的なものとなる。
　こうした政治への関心の発展と展開について，Drieuは，　Socialisme　fasciste
のなかのUineraireと題した最終章のなかで，自己の苦渋に満ちた遍歴とその
間の試行錯誤について，ある種の悔恨をまじえながら語っている。それにした
がえば彼は，1934年のファシズムへと到る道程を1）アクシオン・フランセー
ズと古い右翼，2）古い右翼から古い左翼へ，3）新しい社会主義と古い社会
主義政党，4）資本主義ナシォナリズムとファシスト社会主義という四つの時
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）期に分けている。またはるか後年になって死を前にした自己辮明のなかでも，
同じ時期について，まず最初は，《資本主義がそれ自体で改革されうること〉
を信じていたが，〈そうした素朴な信仰〉をやがて放棄し，＜1928年か29年ごろ
から，自分を社会主義者だ〉と考えるようになったとし，自己の政治的な著作
は，この資本主義への絶望と社会主義への確信について述べたものであると書
いている。そしてこうした自己の信念の正しさを強調しながら，彼は次のよっ
につけ加える。
　＜ぼくはフランスにおけるあらゆる政党を十分に検討し，その結果，それら
の政党を軽蔑するにいたった。古い右翼も古い左翼も，ぼくには気にいらなか
った。ぼくは共産主義者になろうかと思ったが，それは絶望のあらわれでしか
　　　　　（13）なかったのだ。〉
　＜1934年から，ぼくは自分の疑惑と躊躇に結着を見いだした。1934年2月，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）ぼくは古い民主主義と古い資本主義に決定的に訣別した。〉
　たしかに，彼はこの時期において，自己の政治的な選択と，具体的な行動に
っいて，あまりにも疑惑と躊躇をもちすぎている。彼が示している，四つの段
階において，資本主義か共産主義か，あるいは第三の道かという究極的な選択
の必要性を根本的には感じながらも，彼はあらゆる政治勢力の再検討を試み，
あまつさえ，そうした既成の政治運動一ときにはまったく相反するような
一へ接近し，それに参加しようとさえしている。そして，そうした既成の政
治運動それ自体が，たとえ左翼であれ，右翼であれ，彼にほとんど充足をもた
らさない。1tineraireのなかで述べられているように，彼は，学生時代に共和
主義の学生団体に参加した経験をもって以来，ある時には，財界の有力者，
Ernest　Mercierの主宰するLe　Redressement　Frangaisに入会したり，社
会党への入党を思ってみたり，アムステルダム委員会の会合に出席してみたり
している。こうした彼の右翼から左翼への軽率だとさえ思われる動揺は，あた
かも彼が欲求不満から，多くの女性と接触しつづけていたことを思わせるかの
ようであり，彼の内部に燃えつづけている，行動への欲求は充足されることは
ない。＜内政をとおしての，私の資本主義批判の態度は，すでにそれを予感し
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）えたように，書斎の内側に閉じこめられたままだった》と言うように，彼は，
行動への一歩を踏みだしえず，現実の政治からは遠いところに身を置いている。
　Itineraireという文章は，自己の政治的な思想の遍歴と発展の跡を辿ったも
のであることは言うまでもないが，それよりもむしろ，彼が政治への疑念と躊
躇について悔恨と辮明の思いをこめている点にひかれる。
　《私は政治にあまりにも接近しすぎてしまい，入々は私にかれらの法則を押
しつけようとしないではいられなかったのだ。私が政治に加入したいという欲
求や政治から逃避したいという悔恨を抱いているように，人々にあまりにもし
ばしば思わせすぎたのだった。私の性格のうちには，たえず自分が有罪である
と主張するようなものがあり，たとえ，それが，ひとつの偽りであったとして
　　　　　　　　　　（16）も，それは情熱なのだった。〉
　《ところが不幸にも，私はしばしば自分の才能とか，その使命について疑っ
てきたのだ。あまりにも高い場所にいて，小説を書きながら，もったいぶった
りしたくなることを怖れ，しばしば，私にはもっと謙虚で，もっと直接的なとこ
ろで仕事をするほうが良いのだと，自分に言ってきかせたことがある。私が軽
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）率に政治に加入しようとしたときは，しばしば意気消沈の時と一致していた。〉
　＜もちろん，ここで，私は小説家が作中人物にあたえているような重要性を
自分にあたえている。私は自己のなかに，規範的な価値よりも，むしろ実験的
な価値を認めている。私にとっては，ひとりの作家とはけっして規範的な人物
ではありえない。私について語ることを非難しないでほしいのだ。私はいつも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）自己を，私の情念と思想を育てる実験室とみなしてきたのである。〉
　これらの文章が，DrieuのファシズムへのマニフェストであるSocialisme
fascisteの最後の部分に置かれているのは，驚きである。ジルのくこの二十年
のあいだで，はじめて生きている》という高揚と，こうした自己への凝視のあ
いだには，埋めることのできない飛躍があるように思われるのである。Drieu
が，政治への関心をもちながら，なお政治行動に参加しえないのは，彼が現実
の既成の諸政党やその運動に不信を抱いているためばかりではない。もっと自
己の内奥に向けられている不信が，彼に直接的な行動への道を閉ざしている。
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彼が配の性向牲の原鐵・忠実であろうとするとき，依然として彼は配
の内部にとどまらざるをえない。政治について考えることは，自己について考
えることなのであり，したがって政治は，＜自己が欲すること》を実現しうる
ような政治でなければならない。彼は現実の政治のありかたとは，対極のとこ
ろに自分を置いて，政治に参加することを願っている。閉ざされた自己の情念
を開かれた社会のなかで燃焼しうるような道は，きわめて困難なかつ危険な道
なのである。彼は生の直接的な欲求を，政治という現実の利害の場において自
己を実験に提供することによって充足させることを願っているからである。
　Leノ画η6　EuropeenとGeneve　oac　Moscouは，文学的にも政治的にも1930
年代のDrieuの歩みを決定づけるような転期を含んだ作品であり，20年代の
Drieuの作品が，どちらかといえば，やや作品として未完成であったのに対
し，この二つの著作を契機として，Drieuは，独自の道を歩みだすことにな
る。とりわけLe／llune　Europeenは，それまでの自己の文学への態度にた
いする決算の記録であり，シュルレアリストの影響を離れ，戦後のデカダンス
のなかで受動的な孤独と無為の生活から，より積極的な自己の再生と，たんな
るそうした生をテーマとした自己の文学のより新しい転回をめざした自己批判
の書なのである。Dominique　Desantiは，1978年にGeneve　ou　Moscouとあ
わせて再刊された新版の序文のなか讐こ曙を〈・・cum…m・・h・qu・〉の
意味でDocumytheと名づけている。そして，この作品が，半世紀を経過し
てもなおかつ，斬新性と純粋さを失わずに，みごとにDrieuの内面を表出し
ており，作者の体験と夢，虚構と真実，感情と思想が混然とそこには表わされ
ていると讃辞をおくっている。
　まず，Drieuは自己のそれまでの文学について次のような批判からはじめて
いる。
　＜ところで，私は，自分以外のことについて書くことができるとは思わなか
った。私は，目先の自分を魅きつけるものより遠くを見ていなかった。あたか
　　　　　　　　　　　　　　　＿11一
もいっさいの能力が，外界の情景に忙殺されてしまったかのように，私は無力
のままだった。しかも，私は事物をも人間をも見ていなかったのだ。私のうち
にあって，より個別的なもの，より感動的なもの，より貴重なもの，より束の
間のものをこそ明らかにしようと願っていたのだったが，こうした関心そのも
ののせいで，私のなかで，なにものも動きださなかったのだ。したがって，私
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）が自分に問いかければ問いかけるほど，生は私から逃げていったのである。＞
　Drieuが，いかんともしがたい怠惰とデカダンスのなかで，シュルレアリ
ストとの接触のなかから見いだした原理は，＜書くことは，できうるかぎり生
きることである〉ということであり，書くことと生きること，芸術と人生，夢
と行動は，ただひたすら自己の生を，したがって，自己の夢を孤独のなかで語
るということによって，一致したはずであった。彼は，事実，そうした確信に
したがって，Etat　Civilを書き，自己の幼少時代の意識のうちにおりていき，
さらに，Plainte　contre　incounuによって，戦後の青春の空白を描きだしてき
たはずだった。だが，自己自身を凝視することは，そして自己に問いかけるこ
とは，自己と社会，内と外との関係を明確なものとしないかぎり，不可能なの
である。彼は，ある意味で，内発的な詩人的な素質をもった，自己凝視型の文
学者でないことは，彼自身も認めていることであり，シュルレアリスムの作家
と彼をへだてているのも，そうした質の相違なのであった。彼の文学，その思
想と感情はたえず《社会条件》によって影響されざるをえない。彼は外界の情
景に幻惑され，そのことによっていっそう絶望し，不可解な逃走を操り返して
きたのであり，Plainte　contre　inconnuは，出口のない，拡がりと深みをもた
ない絶望の嘆きにすぎなかったのである。《書くために，私は自己の生を求め
たのだが，そのことのために，私はもはや人生を生きてはいなかったのであ
る》と，彼は語っている。
　したがって，Drieuにとって，この時点において，自己の文学を問いなおす
ことは，もういちど自己と社会，内と外との関係を問いなおすことなのであっ
た。彼自身が語ることができ，形象化することができた自己とは閉ざされた自
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）己なのであり，彼が願っているような根源的な生の表現ではありえなかったの
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だ。彼にとって，根源的な生とは，あのかけがえのない，青春の戦争体験のなか
で確認された，殺すか殺されるかという生の力の噴出にもとついている。彼は，
たしかに，自己の戦争体験について問うこと一lnterrogation一から，その文学
をはじめたのであり，生の根源的な力への確信について，Leノ伽紹Europeen
のなかでも書いている。
　＜男の暴力。男たちはひたすら戦うために生まれたのだ，女たちがひたすら
子供のためにつくられているように。その他のすべては，すでに最初の活動を
はじめた想像力が，はるか後になってうみだした些末事なのだ。私はそのとき
生の肉体の絶対性を感じ，根底に触れ，確信を抱いたのだ。森を出てはならな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）かったのだ。人間は衰退した，郷愁の動物なのである。》
　＜それこそ，真実の戦争。ちょっとした小競合い，それから，手による確実
な虐殺。生を知るためには，みずからの手によって殺さなければならない。男
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）たちに可能な唯一の生，それは血を流すこと，殺人とコイトスである。〉
　これは，Le／ilune　Europtienの冒頭におかれた，　Drieuの生への確信なの
であり，Le　Sang　et　1’encreと題された本文への前提なのである。　Drieuはこ
うした確信によって，はじめて書くことと生きることの一致をその内奥におい
て見いだすことができたと同時に，現実の生きることにおいては，それが反対
に，いかんともしがたい障害となっている。現実の生のなかでの自己を凝視す
ることは，彼が願っているような，血の流れている生を表わすことに，直接的
な道をあたえない。むしろ，彼をよりいっそうの絶望と無為に追いこむ。
　〈いかにして，無為の生から脱出することができるのだろうか？〉それが
Drieuの生のモチーフであると同時に，文学のモチーフでもあり，＜私は何事
にも役立たない》Je　ne　suis　bon　b　rienというのが，彼の無力な嘆きなのだ
った。
　＜私はいっまでもこのいやな言葉，私の内なる生のこのうえない高貴な輝き
にたいする拒否である，この言葉を悔むだろう。どうして，あの時に，「私は
自分だけには役立つのだ。Je　ne　suis　bon　qu’amoi－meme」と叫ぶことがで
きなかったのだろうか。この叫びは，エゴイズムの讃美ではなかったはずだ。
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なぜならば，私が自分の内部で関心を抱きはじめたものは，もはや社会的な個
人ではなく，私の魂の根拠であり，世間に私の名前であらわされているあらゆ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）るものよりも，はるかに広い埋もれた王国なのだった。＞
　Drieuが，自己をまったく無と考え，社会的な存在としての自己を，完全に
否定したとき，はじめて，私と他者，自己と社会との関係は逆転する。自己を
圧迫し，抑圧して，生の根源から限りなく隔てていた他者から突如として，私
は解放されたのである。Drieuは，後になって，この無為と虚妄の時代を回想
し，出口なき青春の彷裡に訣別を告げるようにLe　Feu　folletを書いている
が，その主人公，アランは，孤独と絶望のなかで，麻薬によって，いっさいの
行為を奪われ，絶対の無為に到達したとき，はじめて，自己の意志による，自
殺という人間的な行為を発見することになる。そのとき自殺は，＜他になにも
成し遂げえなかった人間たちの行為〉なのであり，＜仲間の人間への信頼，彼
らの存在や自我と他のいくつもの自我との関係の実在性への信頼〉をあらわす
　　　　（26）
ことになる。Drieuは，自己の完全な否定に到達したとき，はじめて，他者の
存在を発見し，それによって自己の生を再発見することになる。彼は自己にと
らわれ，自己の内部にのみ目を向けていたとき，その内部にある情熱は，生の
湧出を妨げる不毛の情熱なのである。＜自分を忘れ，他者の情熱を見る》とき，
自己のくエゴイストとしての人間でもなければ，他人でもないある存在が，愛
　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）という詩の行為によって，つくりだされる〉のである。
　彼はこうした脱出，他者の発見，自己と他者が共有する情熱の発見について
高らかに語る。
　＜詩，それは私であり，あらゆるものを滅している出来事を明らかにするこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（28）とだった。それは，私をとおしての世界の発見なのだ。〉
　彼を悩ましていた不毛の生は，他人の生の発見によって，その出口を見いだ
し，孤独であり，孤立していた自我は，ある共通のものに他者との交流をとお
して向うことになる。密室における，孤独な作業であった書くという行為は，
他者との交流の可能な，愛をあらわす行為となる。＜書くことはできうるかぎ
り生きることである〉という確信が，あらためてDrieuを自己と他者の共通
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の問題に向わせる。＜したがって，結局，詩においては，私は他人であり，他
人は私なのだった。ところが，他人と私，つまりわれわれは，この時代の人間
　　　　（29）
なのだった〉。彼は，戦後のデカダンスという社会に，それをたんに否定する
ことによって，背を向け，不信と混乱におちいりながら社会とは，はるかに離
れたところに身を置いていたのであり，そのかぎりにおいては，時代の問題は，
彼の内部において，《なんの価値もない》ものであった。しかしここで，彼は，
そうした時代，社会の問題に戻らないわけにはいかない。＜多くの努力と苦し
みをはらい，芸術と入生の問題を解決したとしても，現在の生がなんの価値も
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（30）ないとすれば，いったい何の役にたつだろう〉と，彼は問いかけている。＜1919
年5月1日，ぼくはアランとパリの街をぶらついていた。革命と反動のあいだ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（31）で，自分を決定するための最後の時を，ぼくたちは待っていた》ように，結局
のところ，あの戦争が終った時点での空白に彼はたち戻らなければならない。
そうした時代に生まれた，そしてもっとも時代の宿命に敏感だったDrieuは，
芸術と生の限られた充足だけではなく，＜私はたんなる文学者ではない，私は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32）トータルな問題にとらわれた，ひとりの人間なのである》と宣言しないわけに
はいかない。
　こうしたDrieuにおける，自己の主体性と文学についての転回は，あら
ためて，政治と社会の問題を，自己の内部にそくして考え，再検討させるこ
とになる。すなわち，政治と文学は，人間の問題として，不可分のものとし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（33）て，あらわれることになる。Geneve　ou　Moscouの序文のなかで，　Drieuは，
そのことを明らかにしている。とりわけ，Le／eune　EuroP6enにたいしてな
された批評をとりあげながら，それらの大半が彼のく時代についての意見》を
それがたとえ自己告白といった形で述べたものであるにせよ無視し，芸術的な
問題だけに向けられていることを指摘し，あまつさえ，彼らは，＜主観的なも
のと客観的》なものとのあいだに当惑さえ示していると言っている。そして，
それらの批評のなかで唯ひとり，Drieuの時代への関心について言及した
Benjamin　Cr6mieuxのくドリュは，いまだに，容認しがたいやり方で，彼の
自我の分析と彼の時代の分析を混同している〉という批判に答えながら，＜こ
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うした混同こそが，私のデッサンの基本なのであり，それは，あらゆる誠実さ
と，有効性を保証するように思われる》と自己の方法の特質を強調している。
Drieuにとって，時代について，政治について語ることは，あくまでも，自己
にそくして語ることなのであり，《ひとりの文学者が時代を描こう》とすると
き，《唯一の容認しうる》方法は，＜自己の精神を描く》ことにほかならない。
彼は，あくまでも退廃のなかに沈んでいる，自己の魂の救済のためにのみ，そ
してただひたすらそのことを願いながら，時代と対決し，そこから，人間を救
済しようとしている。
　したがって，彼は，冷徹な政治，経済の合理的な分析者でもなければ，政治
の時代の動向を先どりして，緻密な計算をする戦略家でもない。彼はひたすら
時代にたいする自己の心情を吐露することによって混乱に対決しようとしてい
る。彼は時代にたいし，あまりにも直接的であり，直観的でありすぎるように
思われるのであり，それはまた彼の時代にたいする対決の態度と方法の当然の
帰結でもあった。むしろ彼は心情的に現実の政治に対応しようとしているので
あり，政治にたいし，自己の夢をたくそうとしている。しかしながら，なには
ともあれ危機は克服されなければならず，時代を生きるためには世界にたいす
る決定をくださないわけにはいかない。
〔III〕
　ItineraireのなかでGeneve　ou　Moscouを顧みながら，　Drieuは《この書物
のなかで，一方で，私はプロレタリアート神話を分析し，その正体をあばきだ
した。そしてもう一方で，ナショナリズムは，運命的なものではなく，過去に
おいては若々しい，現在においては不毛な事実をめぐる危険な繰り言であり，
ヨーロッパにとっては恐しい災禍となる戦争へと通じる陳腐な言葉であること
　　　　　　（34）を示したのだった〉と書いている。さらに続けて，彼は自分の提言しているヨ
ー一　Pッパ連合の構想，un　patriotisme　europ6enを三つの原則一さまざまな
祖国の精神的な衰退をのりこえること，一大陸の範囲において自給自足経済を
創りだすこと，ガスによる自殺を避けること一にもとついて展開したと述べ
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ている。Drieuの描いた政治的理想のなかで，ヨーロッパ共同体の構想だけが
今日の時点において実現されつつあることは周知の事実であるが，Drieu自
身は，経済的な統合の必要性をあげながらも，ほとんどそうした社会的，経済
的条件の具体的な提言には触れていない。彼がこの書のなかで展開しているの
は，Drieu独自の，言うならば自己の生の再生を願った，資本主義への批判で
あり，ヨーロッパ文明の復興への道なのである。
　同じItineraireのなかでDrieuは資本主義について次のように書いている。
　《私は，そのうえ，資本主義は，それ自体で反対のものに転化しつつあると
思っていた。それはもはや内発的な，自由な，アナーキーな力ではなく，組織
と強制にしかたよることのできない，沈下しつつある形態だった。ブルジョワ
ジーによって考案された社会主義は，あらゆる人間の事象と同じように，その
反対のものに変質せざるをえない，ブルジョワ文明の運命にたいする予感にす
　　　　（35）
ぎなかった。〉
　ここには，Drieuの資本主義，およびブルジョワ社会にたいする基本的な認
識とその心情が示されている。資本主義社会の衰退と変質による社会主義への
移行が，なによりも，運命的な予感としてとらえられている。そして，その原
因は，ブルジョワ社会の創造的なエネルギーの喪失なのである。〈組織と強制〉
は，政治的には国家によってあたえられ，文化の領域では，資本主義のもたら
す，機械による生産至上主義と画一主義によってもたらされている。彼は，国
家と資本主義の圧制のもとから，そのなかにあって衰退しながらも，なお生き
つづけているはずの，そして，それは自己の内奥に確信として存在しつづけて
いる，生を解放しなければならない。そして，彼は，自己の内なる生として祖
国patrieの観念を国家に対置する。
　《祖国の幸福な時代とは中世だった。すでに述べたように，祖国は生まれた
ときには，愛すべきものだった。その時代においては，祖国は，政治的，物質
的な創造をともなった純粋な精神的な創造なのであり，この両者はたがいに役
立ちあっていた……。祖国はインターナショナルなキリスト教世界のなかで，
平和に生長したのだった。隣国の神とは異った神の概念を示そうとして，自分
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が住んでいる場所について論証しようなどと思う人間はいなかった。それぞれ
の祖国は，もっぱら自分自身にだけ，すなわち，そこに集合し，生産し，楽し
むことに関心があり，他国に対抗しようとは，思ってもいなかった。今日では，
祖国はまったく否定的なものであり，排除と対立によって規定されており，反
対だけを主張してい鴇。
　Drieuは，祖国のうちに精神の自由な創造の契機を見ようとしている。彼の
場合は，祖国の黄金時代は，歴史的な観念ではない。彼の体験をとおして，直
観的に夢想された世界であり，彼がたとえ祖国の発展を歴史的に辿ってみせて
はいても，それは，時間と歴史をこえた，生の観念であった。祖国においては
政治と文化は一体のものであり，祖国はそれ自身に充足している，自給自足の
場であり，キリスト教の普遍的な世界秩序のなかで，統一した神をもち，祖国
と祖国のあいだに対立は存在しない。祖国は，人間と自然と神が一体となって
結合された世界であり，それはあらゆる創造の源泉でもあった。
　＜女性の美徳が大地の美徳を理解させる。それはわれわれに生命をあたえ，
その感動的な存在が，日々，生命を新しいものにしているのだが，それは無言
の息吹にすぎず，言葉となるためには，われわれの琴線に触れなければならな
い。物質なくして，精神は完成されないが，物質は，精神がそれにかかわりを
もつときにのみ，存在する。この必然的な結合を，われわれは肉体chairとよ
ぶ。われわれが到達しうるもっとも大きな精神的な確信はそうした肉体的なイ
メージによって鼓吹されている。そのなかで，もっとも感動的なイメージは，
宇宙に流動している自由な力を決定的にあらわしているものであり，それは母
の胎内にとざされながら，もはや自分自身の人格と関わりをもたざるをえない
胎児なのである。〉
　＜精神的なもの，それはまた肉体的なものでもあり，突然，偶然なものとな
り，すでに勝利者なのである。祖国の精神は，人間の足が大地に接したその瞬
間にはじまる入間の躍動から生まれるのであり，それはまさに啓示，自由，精
　　　　　（37）
神なのである。》
　神秘的な生のイメージが，祖国の誕生にたくされている。祖国の生誕は，人
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間と自然が未分化のままの混然としたカオスとしての生と，そこからはじまる
人間の営み，文化の起点なのである。したがって，Drieuはこうした生をとお
して，祖国フランスとヨーロッパに結びつけられている。それは，言うなら
ば，人間の運命なのであった。したがって，Drieuは，こうした祖国における
特定の場所と民族を否定し，歴史的な結合を排除しようとする。彼は，環境と
民族，歴史と社会との合理主義的な決定論に，祖国という運命を対置する。人
間の進歩のために社会主義が，社会条件の改革を優位におくことも，ナショナ
リズムが，伝統的な価値と秩序を維持するために，国家を優先させることも，
それらは，ひとしく，＜場所が精神の原因となり，物質が精神の原因となるこ
とを意味している》のである。Drieuにとって，祖国とは，生の根源に関する
観念であるばかりでなく，合理主義にたいする反合理主義の観念であり，さら
にはまた，政治的には，ブルジョワ民主主義国家とそのナショナリズムにたい
する批判でもあった。
　なぜならば，経済と社会の発展が，たちまち祖国の黄金時代一おそらく，
現実にはかつていちども存在しえなかった一を解消し，そこに近代的な国家
が，とりわけ，フランス革命を契機として出現する。そのときから，国家は，
かつて祖国が内にもっていた，創造的な生の力を圧迫し，内政的には無力な議
会制民主主義を，そして国際的には，諸国間の対立を激化させることによっ
て，たえず戦争の危機を生みだすことになる。Drieuはそうした近代国家のイ
デオロギーとしてのナショナリズムをとりあげ，ナショナリズムがく資本主義
（あ反対物〉への転化を妨げていると主張する。Drieuにとって，ナショナリズ
ムという政治的な用語は，＜祖国》の観念と対置されることによって，たんに
政治的な意味をこえ，はるかに広汎な広がりをもつことになる。ナショナリズ
ムは，近代国家の恣意的な意志をあらわすものとして，あらゆる人間の領域に
おいて，祖国の再生を妨げているのである。
　それでは，Drieuは，この時点において，資本主義についていかなる見解を
もっているのだろうか。Geneve　OU　MOSCOUから，　Socialisme　fascisteに到る
道は，彼の政治への参加の決定が，さまざまな曲折を経ているように思われる
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にしては，基本的な問題，すなわち，資本主義および共産主義についての態度
に関しては，比較的一貫した道のように思われる。もちろん，そこには，いく
つかの矛盾と錯誤が見いだされるととしても，それはDrieuの思考そのもの
が内包しているものであった。彼は，Geneve　ou　Moscouの序文のなかで，そ
うした自説の混乱を恐れているかのように書いている。
　＜私の日和見的な説は，次のような考えにもとずいている。左よりの資本主
義者たちは損失をくいとめ，かれらの技術的な訓練されたエリートの衝動と，
労働者，農民，プチ・ブルジョワ階級によってなされる社会主義的規制を和解
させるような方法で，経済的，社会的運動の主導権を握るために，ふさわしい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（38）ほど聡明でかつエネルギッシュでありうるはずである。》
　《私が資本主義にすがりついているのは，絶望と混乱から噴出しうるであろ
う創造的な力に，わずかな希望をもつからなのである。プロレタリァートは，
日毎に，弱まっていく神話にすぎず，無気力なブルジョワジーの青白い影にす
ぎない。私がなお資本主義に猶予をあたえているのは，共産主義の背後にある
独創性と生命力を胤ることを妨げて・・る，私のペシミズムのためであ職＞
　Drieuは，共産主義とその革命について，反論するときは，つねに一定の明
解さをたもっていても，資本主義から，非共産主義的な社会主義へのプロセス
については，きわめて曖昧なのである。Geneve　ou　Moscouにおいて，　Drieu
が示している見解は，社会主義的規制の必要性を認めながらも，なお資本主義
の側に立っている。彼が資本主義を批判しているのは，その無制限な競争原理
と生産至上主義による利潤の追求であり，第二には，工業社会の生みだす，社
会の画一化なのである。Drieuは，この時点においても，さらに後になってか
らも，資本主義と共産主義を対立するものとは考えない。したがってこの二つ
の問題意識は，共産主義にたいする批判をも含んでいる。すなわちく資本主義
と共産主義は同じ次元を動いている。それは文明を破壊する新しい精神の，一・
　　　　　　　　　　　　　　　　　（40）時的に矛盾した対をなす二つの形態である〉。そしてこの両者は，＜ともに同じ
経済的発展から生まれ，両者が一対のものであることの必然性は，同じ徴候，
つまり機械によって説明される。両者はそれぞれ，工業の熱烈にしてかつ暗い
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所産なのである。物質と精神の同じ構造に組みこまれた，この両者は相互に分
　　　　　　　　　　　　（41）ちがたい縦系と緯系なのである。＞Drieuにしたがえば共産主義がその第一の
目標としているものはく生産手段の国有化〉であり，それは言うならばく生産
の管理》を意味している。一方また現代の資本主義も，同じく，それを必要と
している。なぜならば，その初期において資本主義の特質であり，その発展の
原動力であった，アナーキーな自由競争は資本主義諸国家のナショナリズムに
よって利己的な利潤追求の原理となり，諸国間の対立を深め，世界的な資本主
義の危機を生みだしたのだった。したがって，現在の資本主義に必要なこと
は，そうした無制限な競争を制限し，世界的な視点に立ったく生産の管理〉つ
まり国家による組織された資本主義なのである。
　Drieuは，　Socialisme　fascisteのなかで，こうした管理された資本主義を発
展させて彼の社会主義への展望を明らかにしている。彼は，最初は資本主義を
く内部から修正する》ことを望んでいたにもかかわらず，〈ナショナリズム〉
によって，それが妨げられているためにく外部から圧力をかける》ことを考
え，立場を変えたことを明らかにし，次のように言っている。＜1930年から，
私はみずから社会主義者であると宣言してきた。……今日では，すべての人々
が社会主義者なのである。というのは，すべての人々が，それを知らなくて
も，知っていても，社会主義を実行しているのだ。体制の破産とその諸価値の
逆転（競争の廃止，国家の保護の要求，国家主義的な国家の枠内における利潤
の自由の縮少）によって，足枷をはめられ，彼らのナショナリズムによってフ
ァシズムの衣をつけた社会主義にみずからを引きわたした資本家たちは，自己
を防衛していると思いながら，自己に対立しているのである。……こうして私
の社会主義は，共産主義者のプロレタリア社会主義ではなく，明らかにファシ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（42）スト社会主義，改良主義的社会主義であった。》
　Drieuは，ここで，自己のめざしている，社会主義への道が，共産主義のそ
れではないことを明言している。Geneve　ou　Moscouにおいて示された，＜プ
ロレタリアートは日毎に弱まっていく神話にすぎず，無気力なブルジョワジー
　　　　　　　　　（43）の青白い影にすぎない〉というプロレタリアート独裁に反対する彼の立場は，
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Socialisme　fascisteにおいては，　L’ldee　de　Proletariatという論説のなかで，
明確なものとして展開されている。Drieuは，主として『共産党宣言』をとり
あげ，マルクス主義の階級闘争とプロレタリアート独裁の観念を否定してい
る。彼は政治権力の担い手としての階級の観念を認めず，政治権力は，つねに
少数のエリート集団に握られているにすぎず，社会構造の変化にしたがって，
指導者集団の交替はあっても，階級の交替はなく，変化するものは政治の技術
であって，つねに統治し，支配する層と統治され，支配される層が存在しつづ
ける。さらにまた，二階級間の対立・闘争といった図式を，階級の構成要員の
多様な分化とそれらの間の利害の対立をあげて批判している。たとえば，
＜1978年以来の諸政府は，富裕なブルジョワジー，中・小ブルジョワジー，農
民，プロレタリアートのあいだの均衡工業，商業，農業，自由業などのあい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（44）だの均衡をたえずめざさなければならなかった〉と言うように，彼はたんにブ
ルジョワジーとプロレタリアートという二極対立を認めない。
　さらにまたDrieuは，こうした階層の分化に加えて，現代の対立はむしろ
知的労働と肉体労働という分業による対立なのであり，そのことが《少数の政
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（45）府エリートと諸階級の大衆，もう一方では，知的大衆と肉体的大衆の対立〉を
生みだしていると主張する。そのとき，階級としてのプロレタリアートもま
た，こうした二極分解にしたがわざるをえないのである。すなわち，プロレタ
リアートは，かってマルクスが考えたような革命のエネルギーを消失し，そこ
には，中産階級化した上層と，たんなる肉体労働の提供者にすぎない，無気力
な下層とか残されるだけなのである。そのうえになお，資本主義社会の画一的
な生産と消費によって，一種の今日の大衆社会とでもいうべき労働者大衆の平
均化現象も起っているのである。
　こうして，Drieuは，プロレタリアート内部の分化と，さらには社会を構成
する諸階層間の格差の縮少と平均化などから，プロレタリアート独裁の神話を
否定するとともに，同様な観点からソヴィエトのスターリン体制を次のように
　　　　　（46）批判している。＜プロレタリア大衆は，スターリンのもとでは，ソヴィエトの
イエラルシーという巧妙な濾過作用を通してのみ統治している。……プロレタ
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リアートは特権的な階級ではなく，ロシアにおける新しい特権的な階級は官僚
制であり〉，他方では《プロレタリアートの名で行われている独裁は，階級の
存在とその多様性を抹殺してはおらず〉，すくなくともく労働者，農民，官僚
の三つの階級が存在している》と彼は，共産主義体制を批判している。
　しかしながら，こうした革命のヘゲモニーをもつ階級としてのプロレタリア
ートを否定した場合，革命はいかにして実現されうるのだろうか。Drieuは，
プロレタリアートという階級の代りにくエリート集団〉すなわちく指導者とそ
　　　　　　（47）れを囲むグループ》こそが，革命へのヘゲモニーを握ることができ，また政治
の領域では，無力化した左右両翼の既成政治勢力にかわり，彼の願っている再
生を担いうるような新しい力の結集を主張している。それは，＜ダイナミック
な綜合的な，偉大な力によって動かされる党，今日では分散されているいくつ
かの既成の事実を統合し，さらには，孤立し，目的をもたない熱狂から何かを
引きだすような党〉なのでありくそうした党だけが国家社会主義の党でありう
鴇のであ。た。
　ここまで，Geneve　OU　11fOSCOUの提起している問題から出発して，　Socialisme
fascisteにいたる主として1930年代前半のDrieuの政治的な思想の展開を，
彼の生と文学のモチーフとの関連において辿ってきたのであるが，それをもう
いちどファシズムとの関連において，整理しておきたい。Drieuはまずなによ
りも，大戦後の資本主義と共産主義一アメリカとソヴ’dエトーの二極対立
の新しい世界秩序に直面している。そのとき，ヨーロッパは世界的な経済危機
のもとに混乱と不況に喘ぎ，その内部で伝統的なヨー一　Pッパ文明もまた危機に
瀕している。ヨーロッパ諸国は，そのナショナリズムというエゴイズムによっ
て，相対立し，戦後のヴェルサイユ体制の矛盾と経済的な相剋によって，戦争
の危機がふたたび増大しつづけている。こうした内外の状況のなかで，国内の
旧議会諸政党は一左右両翼を含めて一有効な対応手段を見いだしえない。
他方ではすでにイタリアとドイツでは，それぞれファシズムの体制が出現し，
変革と反動の両義性をもったく擬似革命〉が進行しつつあったのである。こう
した状況のなかで，まずなによりもDrieuは，＜すべてが破滅してしまった》
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というペシミスティクな絶望を抱いているのであり，その絶望と退廃からの脱
出を，〈自由でアナーキーな創造の力〉という生の根源に求めている。彼はこう
した自己の内部の欲求が，時代とのかかわりにおいて，政治に参加することに
よって，すなわち変革の行動に身を投ずることによってしか，成就されえない
という予感と確信を抱いている。それはまた，シュルレアリストたちをはじめ
とする知識人の政治への接近に見られるように，時代の緊急な要請であり，革
命か反革命か，共産主義か資本主義かという問題は，知識入が共通に負わされ
た課題でもあった。そして，そのとき，Drieuが選ぼうとした道は，資本主義
と共産主義の両者を否定した第三の道なのであり，それはこの両者を対立的に
とらえず，同じ基盤と原理の上に立つもの，別の言葉でいうならば，その両者
ともが，ブルジョワ的な合理主義ならびにマルクスの唯物論という科学的な決
定論と《生産の管理〉に集約されるような有効性の原理に立つものであるとし，
それに対してDrieuは，彼の言葉にしたがえば，ニーチェ流の生の哲学，理
性にたいする反理性の立場を貫ぬくことによって，《行動の自律性〉を確立し
ようとしたのであった。
　なお，Drieuとファシズムについては，なお問題にすべき点は，多々あると
思われる。（例えば，西川長夫氏は，「フランス・ファシズムの一視点」「思想」
1979年7月において「ファシスト社会主義』を2月6日の事件と重ねあわせ
ながら分析し，さらには「30年代精神と文学」（「ヨーロッパー1930年代，河
野健二編」，1980，に収録）においては，同時代の作家，マルロ・一一あるいはサ
ルトルなどの対比において，Drieuの行動を論じている。）しかしここでは，
あくまでも，Drieuの内面におけるモチーフの展開が問題なのであり，彼が行
動に身を投じることを決断するためには，なおいくつかの問題が残されてい
る。
〔IV〕
すでに指摘したように，Drieuにとって，政治への参加とは，彼が知識人と
して，文学者として，自己の生と思想にどこまでも忠実であろうとしたとき，
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多くのく疑惑と躊躇》をともなわざるをえない問題であった。Geneve　ou　Mos
－couによって，彼は，自己と対立する世界との関係を，政治の領域において，
明確にしたのであった。しかしながら，彼が再生を願った，＜自由で，アナー
キーな創造的な力》は，なお彼の外側においても内側においても，閉じこめら
れ分散しているのであり，Drieuは，そうした内なる力，生の根源的な情熱
に，確固たる形態をあたえることができない。それは，依然として，盲目的な
暗い情念として彼の存在を衝迫しつづけている。彼は，そうした情熱を自由に
解き放たないかぎり，不毛な嘆きを操り返さなければならない。そうした脱出
への道程を，自己の閉ざされた情念のドラマとして描いたDr61e　de　voyage
のなかで，主人公のジルは，次のように語っている。
　《ひとりであるのを恐れて，女を追いかければ，追いかけるほど一そして
結局のところ，おまえは役所の書類にかこまれているときよりも，女たちのそ
ばで，もっと孤独になるではないか一ヨーロッパの生命とからみ合っている
おまえの生命の，あの不思議な密通の関係をおろそかにすればするほど，おま
えはおまえの運命をばらばらなものにしてまうのだ。野心という幻影のほう
が，愛情という幻影よりもはるかに強力なのだ。いったんそれを捕えてしまえ
ば，それはもうおまえを放しはしない。おまえの首に結びつけ，おまえが底ま
で落ちるのに助けとなるような重い石を見つけなければならない。まっさかさ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（49）まに転落すること，そうすれば，ひとつの運命に意味があたえられるのだ。＞
　Drieuはたしかに，無為と怠惰の孤独のなかで，女たちを求めつづけ，そこ
に愛の不在だけを見いだしている，デカダンスの青春をそれまでのいくつかの
作品のなかで描いてきたのであり，そのなかで，たえずよみがえってくるの
は，あの戦争によって受動的に体験された，自己の全存在を燃焼しつくすよう
な，全人的な愛なのだった。彼は，愛の欠如のために孤独であり，そのために
愛を求め，それによっていっそう孤独と無為におちいらざるをえなかったので
ある。しかしながら，ここでは，彼が直接的に女をとおして求めた，生の充足
が，もうひとつの出口をとおして求められている。それは，＜ヨーロッパの生
命とからみ合っている生命〉の不思議な自覚をとおして，自己をヨーロッパと
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いう，ひとつの共同体に結びつけることによって，《野心》という外側の世界
へ向わせることであった。拡散し対象を失った自我は，運命という確固とした
抗いがたい連続のなかで，その統一性を回復しなければならない。そのうえ，
Drieuはすでに後年の破局と死を予測するかのように，そうした外側への行動
に自己を賭けることに暗い，転落への不吉な予感をさえ抱いている。かつての
彼になしえた行動とは，社会から孤立し，孤独のなかにあってひたすら自己の
内奥に向い，夢想にふけることであり，そのことが，彼の生と文学を支えてき
たはずであった。しかし，そうした文学への確信が，失われていき，彼の存在
を支えていた生の情熱が，外側へ向けられようとしたとき，なお確固としたそ
れを充足する対象が発見されない場合に，それはつねに女に向けられていたの
であった。
　Dr61e　de　voyageのジルは，そうした自己の内部における欠如と確信のなさ
をつねに嘆いている。
　＜逃亡して，影のなか，孤独のなかに身を投げたいという，あの永遠の誘
惑，実生活から逃れでて，もっと秘められた生，恐しいほどに厳しい，そして
たぶんもっと活気にみちた生に，自分を捧げたいというあの情熱。生命はどこ
にあるのだろう。彼には生命というひとつの神しかなく，彼はその神に仕える
ことを願っていた。しかし，神の命令とはいかなるものか。それは，ひとりの
女の狭い罠のなかに身を投げることか，あるいは逃亡するこ、と，いつまでも逃
　　　　　（50）
亡することか。〉
　女は根源的な生の情熱を充足しうるものだろうか。閉ざされた自己は，女に
よって解き放たれることができるのだろうか。これは，ジルの愛の渇望であ
り，絶対的な生への変ることのない欲求なのであった。しかし，現実の女は，
Drieuの描く主人公たちがたえず繰り返しているように，そうした欲求をつね
に裏切る存在にすぎない。女は，そうした絶対の探求の対象であるばかりでは
なく，Drieuにとって，女は孤独な存在にとっての社会への出口なのである。
ジルは，＜女たちを通して，社会を憎んでいた，そして女たちによって社会に
接触しているだけだった〉というように，Drieuにとって女とは，っねに金と
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ともに，彼の現実の生にとって不可欠な存在なのである。女は彼に，社会の場
を提供し，ブルジョワ的な幸福と快楽をもたらしている。したがって，彼は，
女性によって，二重に傷つけられなければならない。彼がデカダンスとして破
壊することを願っているブルジョア社会の美徳と悪徳のすべてを，彼は女性を
通して体験し，それを憎み，否定しなければならない。女は，Drieuにとって，
生そのものなのである。Drieu文学のテーマが，しばしば女であるということ
は，女を語ることによって，彼は自己の内奥の生の欲求と金と幸福というブル
ジョワ社会の矛盾を描くことであった。「奇妙な旅』とは，女性のこうした二
つの要素に引き裂かれながら，第三の道を求めて逃亡する，Drieuの自虐的な
内面の旅なのである。そして，この旅が完結するためには2月6日の時を待た
なければならない。それはまた愛する女性の死の日でもあった。
　Dグ61θde　voyageで確認されていることは，＜生への意志》なのであり，＜お
まえの生はヨーロッパの生〉と抗いがたくからみ合っていることなのである。
さらにまたDrieuは，自己を悩ましつづけている，女への渇望が，人間の存
在の深部において，社会へのく野心〉と深くまじりあっていることを確認して
いる。ジルは鏡に向い，女への欲望を反省しながら，＜欲望とはなにに由来す
るのだろうか。男であれ，女であれ，相手にたいして，性的な力をもちたいと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（51）する意志は，社会的な力をもちたいという意志と混り合っている》と，自己の
内奥の欲求について語っている。したがって，Drieuにとって女と社会的な行
動，野心は，意識の同じレペルに存在しているものであり，両者はいずれもく生
への意志〉のあらわれであった。そこでは，愛と行動への意志が，生の絶対の
欲求をあらわすものとして，たえずDrieuをっき動かしているのである。
　Dr61e　de　voyageが，1920年代後半の，失われた青春の彷径からの脱出を求
めての情念の劇を回顧的に描いているとすれば，それよりも早く1929年に刊行
されたUne　Femme　d　sa　fenetreは，作者が，そうした愛と行動の問題にっ
いて，緊急な解答を見いだそうとした作品である。ここには，ジルではなくて
Drieuの分身と思われる，コムミュニストの革命家ブルトスとデカダンスのな
かで放蕩生活を送っている外交官リコが登場する。この両者は，まったく相反
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した次元で行動していながら，奇妙に似ている。
　リコは，Drieuがそうであったように，妻をもちながら，女から女へと放縦
な生活を送っている伊達男なのだが，その絶望のなかにきわめて《男性的な素
質〉を秘めている。
　＜リコは男にたいし，そして対照的に男の行動のうちにある女からもっとも
かけ離れたものにたいし，たいへん共感を感じていた。戦争で，女たちから離
され，たちまち女たちがつけたしみ一貧欲や手管一を落してしまった男た
ちが演じた驚くべき光景に，彼は圧倒されたのだ。彼は平和になってからも，
しばらくは，戦友愛の率直な勝負を夢みていた。しかし，それはあまりにも貴
族的で，抽象的でありすぎたのであり，戦争だけが，彼にそうした満足をあた
えることができたのだ。政治はあまりにも緩慢なそしてあまりにも錯雑した戦
いのように思われ，彼は悔恨のまじった憎しみと軽蔑の念を抱いたのだった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（52）そして彼は女たちの方へ，狂ったように自分を投げだしたのだった。＞
　Drieuにとって戦争における体験は，かけがえのない体験なのであり，彼は
そのとき，夢と行動の一致，生と死の統一性，人間の無償の愛を体験的にかい
まみたのであり，そうした追憶が，繰り返しよみがえり，彼の文学のもっとも
深い基調となっている。戦後のDrieuは，そうした体験によって，現実の社
会から疎外され，具体的な行動を妨げられている。彼が政治にたいして抱いて
いる不信は，根本的には，現実の社会，現実の人問にたいする不信なのであ
り，そうした不信への代償として，リコは自己の充足されえない情熱のすべて
を女に向けている。それゆえにこそ，リコにとって，＜女たちを失うこと，そ
して女たちによって自己を失うことが，彼の奇妙な運命の意義となったのであ
り，そのとき，このうえもなく卑少な虚栄心が，崇高なものの欠如によって残
　　　　　　　　（53）された空白を充足した〉のであった。もうひとりの主人公，ブトルスもまた現
実にたいして絶望した人間である。彼は，突如として，ある工場の襲撃放火犯
人として官憲に追われている革命家，コムミュニストとして登場する。しか
し，小説の最後まで，彼のそうした政治的な破壊活動の具体的な動機や経過
は，まったく明らかにされない。Drieuにとっては，政治における現実の行動
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が問題なのではなく，むしろ，ここでもまたシュルレアリストたちのコムミュ
ニスムへの接近にたいして問いかけたように，政治への参加への，すなわち行
動への意識のより深い動機が問題なのである。物語の進行にしたがえば，ブト
ルスは，救いを求めてとびこんだ女の部屋で香水を発見し，自分が捨てたはず
の世界を突如として想い起こす。《女と金〉は，かつてのブFルスにとって，
快楽と充足をもたらす魅惑の対象であったにもかかわらず，＜腕のなかの女が，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（54）金によってつくられたものにすぎないことを知り，彼はすべてを捨てた》のだ
った。そして彼は《行動にとびこみ，その行動によって，あらゆる汚れた追憶
を浄化したのだった》。すなわち，ブトルスは，〈女と金〉というブルジョア社
会に絶望することによって，革命という行動に参加することをよぎなくされて
いる。彼が行動に自己をゆだねているのは，＜彼のなかにあるなにかを忘れ，
　　　（55）
破壊する〉ためなのであり，そのなにかとは，ブルジョワ社会の悪徳にかかわ
る《利己的な自己》にほかならない。ブトルスとリコのあいだに見いだされる
共通性は，こうした自己否定であり，自己がつながれている現代の社会にたい
する不信であり，両者はいずれも自己の内奥にある暗い情念の内発的な噴出を
願っている。なぜならば，人間が自己自身であるためには，＜自己の欲するよ
うに行動》しなければならず，〈自己自身であること〉とは，〈狂暴な〉存在に
たち戻ることであり，＜なにかをなしうるためには，自己自身に狂暴でなけれ
　　　（56）
ばならない》のである。Drieuにとって，＜男たちに可能な唯一の生とは，血
を流すこと，殺入とコイトス〉にほかならないのだ。
　したがって，破壊の内発的な力をその内部にもたないような既成の政治は，
そしてそれに参加することは，なんの意味もない。リコにとって，＜政治は乾
いている〉のであり，＜あまりにも緩漫な，あまりにも錯雑した戦い》にしか
思われない。反対にブトルスもまた，政治のメカニスム，政治の有効性といっ
た原理とは，まったく異った次元の観念に自己を賭け，それにしたがって行動
している。彼は革命への参加の動機を次のように説明する。＜ぼくに希望の盃
をさしだす男たちがいるが故にこそ，ぼくは陶酔するのだ。ある観念，生の偉
大な躍動は，ある人間，ある民衆のなかで，束の間にしか実現されないのだ。
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1915年に，ぼくはレーニンという精神，Pシア人という精神に自分を捧げた。
ぼくはラインのあわれな争いを見捨て，ドイツ軍もフランス軍も見捨てたの
だ。……これらの疲れきった，あわれな集団が戦争においても平和においても
勝利をおさめられないことは，ぼくには分っていた。ぼくが愛しているのは生
であり，ぼくは，生があり，男たちがいる所へ行くのだ。レーニンは死んだ
が，ロシア人はまだ健在である。それはいつの日にか滅びるだろう。しかし，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（57）ぼくは，世界でぼくの時代で，もっとも強力なものに自己を捧げるだろう。〉
　体制としてのコムミュニスムの実現が求められているのではなく，永遠のも
のとして求められているものは，生の燃焼なのであり，それは束の間のものと
してしか実現されないが故に絶対の希求なのである。革命家，ブトルスにとっ
て，生の充足を保証するものは，なにも存在しない。彼はただひたすら，ジュ
ネーヴとモスクワの二極対立の選択を現実においては強要されているのであ
り，彼の行動の動機は，自己の内側にのみ限定されている。ここでは，行動は
はてしない自己破壊の連続でしかありえない。＜自分を世界と一体化する》よ
うな，真実のく自己》はなお内側に閉ざされたままであり，人間の諸価値の全
体的な復活を保証しうるような政治と，それを願っている自己は平行線をたど
り，Drieuは，その解答を見いだすことなく，二つの道に引き裂かれている。
　ブトルスが生を求めて社会との永久の闘争をよぎなくされているとすれば，
彼は自己の生の充足を個人の世界に求めざるをえない。他者と自己，個人と社
会を結合する原理と制度が見いだされないかぎり，Drieuにとって，閉ざされ
た自己を外界に向けて流出させる通路は，彼が強調しているように，女なので
ある。Une　Femme　d　saル擁〃θが，政治の問題を問いかけようとしながら，
結局は愛のテーマが優先し，そこで求められた愛そのものが，不完全な曖昧な
結論にしか到達しえず，作品としては未熟な印象をぬぐいえないのは，Drieu
自身のなかで，政治と個入の問題が，なお出口のない循環を繰り返しているか
らなのである。女はすべてを放棄しして，その《生のすべてを彼とともに享受
し，生のすべてを彼の行動，思想，野心と合体させる〉ような愛を望みなが
ら，結局，古い生活に戻らざるをえない一再会を誓いながらも。
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　Drieuは，愛と政治という，彼の意識の底で深くまじりあいながらも，自己
　　　　　　　　　　　　　　（58）の行動を二つに引き裂いていた問題に，Gillesのなかでは，ある結論を見いだ
しているように思われる。Gillesは，それが執筆されはじめた時期一1937一か
らいっても，それが第一次大戦から1934年2月6日に到る期間の物語であり，
彼のそれまでの生と，文学の決算の書であり，したがって，ファシズムへの道
程の書でもあり，彼のそれまでの生と文学のすべての問題がそこに集約されて
いる。小説の結末で，2月6日の事件を契機としてジルにとっての決定的な回
心，ファシズムへの回心が明らかにされると，同時に，彼のかつての最愛の女
であったポーリーヌは死に瀕し，同時にまたその死は祖国フランスの死になぞ
らえられている。ポーリーヌとは，ジルが多くの女たちの遍歴の後にようやく
到達した最後の港なのであり，彼は，ポーリーヌへの愛のなかに，彼がかつて
戦場で見いだしたような，自己と存在の一体感のような愛の《奇蹟》をさえ見
いだそうとしている。そうした《奇蹟〉とは，ジルにしたがえば，他者のなか
に自己を発見し，ポーリーヌの妊娠によって，さらに，＜自然のなかにあるあ
　　　　　　　　　　（59）Q大きな動顛，大きな再生〉ともいうべき創造の源泉を見いだしたく奇蹟〉な
のである。しかしこうしたく奇蹟〉はけっして永続しない。ポーリーヌは，不
治の病に倒れ，さらに結婚という事実によって，ブルジョワ的な悪徳にそまっ
てしまい，ジルは女への愛を失ってしまう。彼女は精神的にも肉体的にも病
み，そして死滅せざるをえない。そして，その時，ジルのなかで，なにかが起
こり，転生がはじまるのだ。
　《意志をともなわない愛にはなんの価値もない。彼がその人生において，女
たちに向かって，行動に向って投げかけたいくつかの橋は，支柱を見つけるこ
とをなおざりにした，おろかしい飛躍だった。彼には妻も祖国もなかった。彼
は祖国が流れのままに流されるのを放置したのだった。彼は秘蹟の恩寵にすべ
てを捧げたことがないようにその精神のなかに瀕死の祖国を再生しようともし
　　　　　（60）なかったのだ。〉
　ひとりの女，ポーリーヌの死のなかに，Drieu自身の青春の，そして前半生
の，生の軌跡があざやかによみがえってくる。女と行動，愛と祖国という意識
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のなかでかつては対立し，矛盾しあっていた，彼の生と文学のモチーフが，一
体のものとしてジルの全存在にかかわるものとして，ひとりの人間の抗いがた
い運命として，認識されることになる。ポーリーヌの死によって，あれほどま
でに彼を衝迫していた不毛の愛の情熱は，決定的に，否定される。さらにま
た，時代への空虚な抵抗もまた否定される。こうした自己の情熱の暗い，明確
な形式として実現されがたい湧出の否定をとおして，祖国と愛の再生が希求さ
れるのだ。《ヨーロッパとからみあっている自己の生命》は，あらゆるものの
創造の源泉である母なる祖国の胎内によってはぐくまれたものであり，祖国の
運命とは，自己の運命にほかならない。歴史的な体制としての，ブルジョワ民
主主義国家，フランスは死に瀕しているとしても，その死をとおして，祖国は
あらゆる人間の生と文化の根源として，歴史を超えて出現し，永遠なるものと
して，復興されなければならない。ポーリーヌの胎内をとおして，予感された
愛は，あらゆるものの再生を促す力であり，それはく奇蹟〉でありく恩寵〉と
さえ思われるのだ。ポーリーヌの死は，そしてくその非人間的な死のあえぎ
は，破壊する力，腐敗する力への同意であり，この地上の狭い冒険を放棄し，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（61）さらに広大な体験に向かって旅立っ魂の同意〉をあらわしているのだった。ジ
ルは，かつて，Le　Feu　folletのアランが，自己の生の証しとして，みずから
の意志によって死におもむいたように，それまでの自己を否定し，自己自身で
あるために，そして，そうした自己を他者と一致させるために，孤独な戦いに
参加しなければならない。
　行動と愛の一致への願望が，Drieuに新しい道，ファシズムへの道を促すも
のであったとすれば，そのことはまた，自己の意識のもっとも内奥にあって，
彼を現実の社会から疎外しつづけてきた，戦争体験の検証を促すものでもあっ
た。すでに繰り返して述べてきたように，Drieuにとって，戦争とはなにもの
によっても，とってかわりえない，体験なのであり，それは復員したNoκs
ftimes　surPrisの主入公がくある深いそして狭いところで，ぼくたちは行為を
成し遂げたのだった。ぼくたちの流れている血のなかに，ぼくたちは驚くべ
　　　　　　　　　　（62）き愛を見いだしたのだった〉と語っているように，愛と行動の一致を見いだし
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えた，幸福な特権的な瞬間なのだった。ジルもまたく二十歳のとき戦争で予感
したひとつの力が成熟してゆっくりと彼の内心にのぼってきていた，それは祈
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（63）りだった。ジルはこの祈りを書かざるをなえない〉と自己の生と文学のもっと
も内奥にあるモチーフを強調している。さらにまた，Itineraireの冒頭におい
て，Drieuは，最初の戦争についての詩集In　terrogationを回顧しながらくわ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（64）たしはそうとは知らずに，完全にファシストだった〉と書いている。反対に言
うならば，むしろ，Drieuは，戦争のかけがえのない体験をとおしてのみずか
らの祈念をファシズムにたくしたのだった。La　Comgdie　de　Charleroi（1934）
において，Drieuは，それまで意識の奥底にあってたえず自分を，孤独，無
為，不信といったデカダンスと自己疎外へ押しやっていた戦争体験の意味を，
正面から問いなおしている。Interrogationにおいて表出された，直接的な高
揚した情念が，あらためて十数年の歳月をとおして閉ざされていた意識の壁を
破って，生の確信として，再生される。
　この作品のなかで，Drieuが確認しているものは，自己の生における情熱で
あり，その力なのである。彼は，シャルルロワの戦場において，突撃をまえに
し，初めて戦争の恐怖と無意味さを，とりわけ近代戦争のもつ暴力と非人間性
を感じながら，自殺の誘惑にかられる。彼は幼い弟に手紙を書き，靴と靴下を
脱ぎ，足で銃の引金を引き，生命を絶とうとする。このエピソードは，後年の
Recit　secretでも語られており，戦場における青年Drieuにとって忘れがた
い，ひとつの転機をうながすものであったことは確かであろう。そして世界は
逆転する。突如として，Drieuは自己のなかから湧出する《力》を感じ，＜自
　　　　　　　　　　（65）分を知り，自分の生を知る〉。それは，狂暴な生の力なのであり，血の躍動な
のであり，彼の内部にあって閉ざされているものを一挙に解き放そうとする。
そのとき，戦場にあって，受動的に参加することを強制されていた従順な兵士
は，あの中世の戦士のようなく指導者》に変身する。
　＜突如として何が現われたのだろうか。指導者である。たんなるひとりの人
間ではなくて指導者なのだ。たんに自己をあたえる人間ではなくて，奪う人間
である。指導者とは自己に充足した人間であり，同じ生の噴出のなかで，あた
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　　　　　　　　　（66）え，奪う人間なのである。》
　＜すべてが私にかかわっているのだ。この戦いのすべて一そして明日の戦
い，明日の革命　　が私にのしかかり私に要請し，私に懇願し，私のなかに解
　　　　　　　　　（67）決を求めていたのだった。〉
　世界はすべて自己にかかわり，自己はその中心にあって，世界の運命と対決
するく力〉なのであり，〈勝利と自由〉は自己の手に握られている。そこにあ
るものは，生命の完全な燃焼であり，自己自身に完全に充足し，世界と一体化
した存在なのである。そのとき，暴虐で非入間的であった戦争，人間の自由を
破壊し，生命を抹殺する恐怖の戦争は，正義の聖なる戦いとなり，そこには，
《平和の日々のうちにつくられた愚劣なイエラルシーを弾劾する》という希望
が見いだされるのだ。それだけではない。そうした戦いの理念は，過去の美し
い追憶としてのみとどまっているのではなく，明日の戦いである革命の理念で
　　　　　　　　（68）もあるはずなのである。
　＜ぼくはこの瞬間に生の統一性を感じたのだ。それは，食べることと愛する
こと，行動することと考えること，生きることと死ぬことのための同じ行為な
のだ。生，それは唯ひとつの噴出なのである。ぼくは生きることと死ぬことを
同時に願っていた。ぼくは，死ぬことを求め，燃えつきることを受けいれるこ
となしには，一瞬のうちに，充足して生きることを求めることはできなかっ
（69）
た。〉
　彼はく指導者》として，戦争と世界に対立し，それを超えた力としての自己
を生命の燃焼のなかに見いだすと同時に，＜殺すか殺されるか》という極限状
況のなかで，死と生の一体感，すなわち，生の統一を発見している。それはま
た，瞬間のうちに感知され，体験された，行動と思想，生と死の統一性でもあ
った。そして，こうした自己と世界，私と自己の統一性の認識は，＜ぼくが愛
　　　　　　　　　　　（70）を知ったのは戦争によってだ〉という愛の認識によって完結する。冒頭で述べ
たように，2月6日のジルは，戦争におけるそうした愛を《われわれは，すく
なくとも強烈な生命についての感動的なひとっの観念に永久につなげられて復
員したのだ〉と想起している。さらにまた，すべてを放棄して，ファシズムへ
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の戦いに参加し死におもむこうとするとき，かつての戦場での愛への祈念がジ
ルのなかであざやかによみがえる。
　＜彼は満足して仲間たちを見つめていた。彼の人生における最後の喜びは，
最初の喜びがそうであったように，自分自身のある一点に完全に集中し，張り
つめた，それでいて冷静な男たちとの結びつきだった。かつて戦場の群衆のな
かで偶然に出合ったこ人か三人の男たちが，彼にこうした充足をあたえてくれ
たのだった。……それは他者のなかで自分を愛し，自分のなかで他者を愛する
ことができる奇蹟なのである。それはあまりにも束の間の，あまりにも魅惑的
な奇蹟であり，やがて死だけがその奇蹟が確実であることを証明しうるように
　　　　　（71）
思われるのだ。〉
　ジルが，ポーリーヌの死をまえにして見いだしたのも，コンコルド広場に集
まる群衆をまえにして，自己のなかによみがえってくるのを感じたのも，こう
した《愛の奇蹟〉なのであった。そして，そのとき，はじめてDrieuにとって，
自己の生のすべてをゆだねることのできる行動への道が開かれたのだった。
Prieuにとっての，ファシズムの選択とは，こうした自己への賭けなのであ
り，運命的な生の飛躍なのである。彼は絶対の愛への希求と生命の完全な燃焼
を求めつづけながら祖国とヨーロッパの再生を願い，その実現をめざしてファ
シズムへの参加をめざすことになる。そして極度に倫理的かつ直接的な生の要
請と相対的かつ多元的な価値の実現をめざす政治とのあいだで，彼はその矛盾
に引き裂かれることをよぎなくされるのだ。彼はあまりにも政治にたいし，現
実の社会にたいし，直接的な要請をもちつづけているのであり，そうした自己
の欲求が現実においては実現しえないものであることを，暗い運命の予感とし
てつねに感じつづけている。すでにLa　Comgdie　de　Charleroiのなかで，自己
をく逃亡者》として規定したように，ジルが祖国フランスを離脱して，果しな
き戦いのなかに自己を置いたように，Drieuは，絶対への希求によって，なお
孤独と愛のあいだで悔恨にみちた彷往を死に到るまで続けなければならない。
彼が，今日の時点から顧ってみて，ファシズムという破滅への道を歩みながら
も，なおその作品が，そして彼の生きかたと思想が生きつづけうるものである
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としたら，それは，人間にたいする誠実さであり，時代のありかた，社会の要
請にたいする知識人としての誠実さなのである。
　《私は有罪であることを認めない。私はひとりの知識人，入間，フランス国
民，そしてヨーロッパ人としてなしうること，そしてなすべきことを行ったの
　　（72）
である。》とDrieuは，死をまえにして，断言している。
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